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INTISARI

Kajian mengenai berbagai jenis pengaruh ketidaksadaran
pada perilaku manusia merupakan salah satu topik yang paling seru
diperdebatkan dan paling banyak diteliti dalam psikologi. Penelitian
mutakhir mengenai pengaruh ketidaksadaran tidak lagi berdasarkan
pada teori Freud yang menekankan adanya represi terhadap hasrat-
hasrat dan fantasi-fantasi agresif maupun seksual, namun lebih
bersifat kognitif. Kihlstrom memberikan perbandingan kontras
antara ketidaksadaran psikounalisa dengan ketidaksadaran kognitif:
Ketidaksadaran psikoanalisa bersifat panas dan basah, mendidih
oleh nafsu dan amarah, halusinatif, primitif dan irasional, sedangkan
ketidaksadaran kognitiflebih ramah dan lemah-lembut, lebih terikat
realitas dan rasional. Penelitian mengenai ketidaksadaran kognitif
meliputi penelitian tentang persepsi subliminal, hipnosis, sugesti
pasca hipnosis, memori implisit serta belajar implisit.

Kata Kunci : Ketidak sadaran Kognitif



memori tak sadar, maka input akan dijamin
dapat dipersepsi namun jarak waktu antara
proses belajar dan tes cukup panjang.
Sementara itu, pembedaan antara pene-
litian memori implisit dan belajar implisit
adalah (Seger, 1994, h. 165): (a) kalau
memori implisit adalah memori terhadap
stimulus spesifik; sedangkan belajar
implisit menyangkut memori mengenai
pola-pola, (b) stimulus yang digunakan
dalam memori implisit biasanya adalah
kata-kata, sedangkan stimulus yang diguna-
kan dalam belajar implisit adalah stimulus
nenverbal (visual dan visuospatial), (c)
subjek penelitian memori implisit tidak
harus menyadari hubungan antara penga-
laman belajar awal dengan tes selanjutnya;
sedangkan belajar implisit mungkin tergan-
tung pada kadar tertentu memori mengenai
episode belajar sebelumnya, dan (d) memo-
ri implisit tidak terpengaruh oleh manipu-
lasi perhatian, sedangkan belajar implisit
terpengaruh oleh manipulasi perhatian.

Persepsi Tak sadar

Persepsi tak sadar oleh Reber (1992)
disebut sebagai persepsi subliminal dan
oleh Greenwald (1992) digolongkan
kedalam kognisi tak sadar akibat kurangnya
perhatian atau lebih khususnya aktivasi
semantik subliminal. Makalah ini akan
membahas dua permasaiahan yang ingin
dijawab oleh penelitian persepsi tak sadar,
yakni (a) apakah stimulus itu dipersepsi
secara tidak disadari?, (b) bagaimana
perbedaan proses persepsi sadar dan tak
sadar? (Merikle & Daneman, 1998).
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Apakah stimulus itu dipersepsi secara
tidak disadari?

Pertanyaan ini ingin membukiikan
apakah proses persepsi yang tak disadari
itu benar-benar ada. Cara membuktikan
adanya proses persepsi tak sadar ialah
dengan mendemonstrasikan bahwa stimu-
lus akan dipersepsi oleh seseorang meski-
pun orang itu tidak menyadari adanya sti-
mulus tersebut. Strategi yang dipakai
adalah menetapkan kondisi dimana tidak
terjadi persepsi sadar dan kemudian
mendemonstrasikan bahwa stimulus akan
dipersepsi dalam kondisi tersebut. Ada dua
metode eksperimen untuk pembuktian
proses persepsi tak sadar (a) pengukuran
introspektif, dan (b) pengukuran perilaku
(Merikle & Daneman, 1995)

Metode introspeksi

Penelitian persepsi tak sadar dengan
metode introspeksi dilakukan akhir tahun
18G0an dan awal 19002n ketika kesadaran
menjadi topik utama psikologi (Merikle &
Daneman, 1999). Salah satu cara vang pa-
ling reliabe! untuk mengukur persepsi tak
sadar secara subjektif adalah dengan
bertanya pada subjek apakah pada saat
mempersepsi mereka menyadari atau tidak
menyadari (Merikle & Daneman, 1999,
h.1296). Jika subjek melaporkan bahwa
mereka sadar maka persepsi sadar diasum-
sikan terjadi. Sebaliknya, jika subjek mela-
porkan mereka tidak menyadari namun
persepsi dapat ditunjukkan, maka persepsi
tak sadar diasumsikan terjad:.

Salah satu cara membuktikan adanya
persepsi tak sadar memakai metode ambang



kesadaran subjektif (subjective threshold).
Strategi dasar penelitian adalah secara
sistematis mendegiadasi kondisi stimulus
sampai kualitas informasi stimulus menjadi
sangat buruk sehingga pengamat merasa
tidak mampu lagi mempersepsi stimulus
tersebut. Ambang kesadaran subjektif (sub-
jective threshold) dirumuskan sebagai
stimulus minimal yang wajib dibutuhkan
bagi seseorang untuk mengalami kesadaran
dalam mempersepsi. Permasalahan pokok
yang diajukan dalam penelitian-penelitian
ini adalah apakah stimulus yang disajikan
dibawah ambang kesadaran subjektif toh
tetap akan dipersepsi? (Merikle &
Daneman, 1999, h. 1296)

Salah satu penelitian yang mengguna-
kan laporan subjektif adalah penelitian
Boris Sidis di Laboratorium Psikologi
Harvard yang diterbitkan di tahun 1898
(Merikle & Daneman, 1998,h. 6). Sidis
melakukan penelitian dengan memperlihat-
kan kartu-kartu yang bertuliskan satu angka
atau huruf, Subjek ditempatkan dalam jarak
tertentu dari kartu itu sehingga tulisan yang
ada pada kartu tidak dalam jangkauan
penglihatan. Subjek melihat satu titik atau
bintik yang suram dan kabur. Kenyataan-
nya, subjek seringkali mengeluh bahwa
mereka tidak dapat melihat apapun; bahkan
bintik yang hitam, buram dan kabur sering-
kali menghilang dari medan penglihatan.
Akan tetapi ketika Sidis bertanya kepada
subjek untuk menentukan karakter yang ada
di kartu, jawaban mereka benar dan
kebenarannya lebih tinggi dari kalau hanya
menebak Sidis menyimpulkan bahwa
dalam diri manusia ada diri sadar sekunder
yang mempersepsi segala sesuatu yang

tidak mampu dipersepsi oleh diri sadar
primer. Eksperimen seperti ini memberikan
bukti yang jelas bahwa subjek dapat
membuat diskriminasi persepsi yang akurat
meskipun mereka percaya bahwa penga-
laman persepsi sadar mereka tidak cukup
memandu perilaku.

Membuktikan persepsi tak sadar berda-
sarkan pada laporan introspektif orang
dinilai memiliki kelemahan. Problemnya
adalah sulit untuk mengetahui kriteria apa
yang digunakan individu ketika melaporkan
pengalaman sadarnya (Merikle & Daneman,
1998, h. 7). Pernyataan subjek penelitian
mengenai tidak adanya pengalaman sadar
mungkin hanya mencerminkan praduga
subjek terhadap pentingnya pengalaman
persepsi dalam membuat keputusan. Misal-
nya, jelas dari pernyataan subjek dalam
penelitian Sidis bahwa kadang-kadang
mereka melihat baik kartu dan titik atau
bintik yang buram dan kabur. Jadi, laporan
introspeksi mungkin hanya mencerminkan
teori subjek sendiri tentang bagaimana
pengalaman mempersepsi memandu perila-
ku. Laporan introspeksi itu tidak menun-
jukkan ketiadaan pengalaman persepsi
sadar.

Metode keperilakuan

Penelitian dengan metode keperilakuan
dilakukan disekitar tahun tujuhpuluhan dan
delapanpuluhan. Misalnva penelitian
Kunst-Wilson dan Zajonc (1980) yang
mendemonstrasikan bahwa stimulus yang
dipersepsi secara tidak sadar akan mem-
pengaruhi respons afektif selanjutnya.
Stimulus adalah 20 bentuk oktagon yang



tak beraturan. Oktagon berwarna hitam
dengan latar belakang putih. Kedua puluh
oktagon itu dibagi menjadi dua keiompok,
set A dan set B. Subjek eksperimen
berjumlah 24 orang. Separuh subjek akan
melihat set A; sedangkan separuh subjek
akan melihat set B. Eksperimen dibagi
menjadi dua tahap. Tahap pertama adalah
tahap penyajian stimulus. Bentuk-bentuk
oktagon tadi ditayangkan dilayar masing-
masing lima kali dengan lama penyajian 1
milidetik setiap satu stimulus. Tahap kedua
eksperimen adalah tahap pembandingan
berpasangan dari set A dan set B. Bentuk
oktagon dari set A dan B disajikan berpa-
sangan dengan waktu penyajian 1 detik per
stimulus. Untuk masing-masing bentuk
oktagon, tentu ada satu yany telah disajikan
dan satu yang belum disajikan. Subjek di-
minta menunjukkan (a) mana oktagon yang
lebih disukai. Subjek memberikan respons
afektif terhadap oktagon. Subjek juga di-
minta memberikan keyakinan akan ja-
wabannya dari yakin (nilai 3), setengah
yakin (nilai 2) dan menebak (nilai 1), serta
(b) mana cktagon yang dirasanya telah
ditayangkan. Subjek diminta merekognisi
oktagon yang telah ditayangkan. Subjek
juga diminta memberikan keyakinan ja-
waban sepert: diatas. Separuh subjek mem-
berikan penilaran afektif dulu baru kemu-
dian penilaian rekognisi; sedangkan sepa-
ruh subjek memberi penilaian rekognisi
dulu baru kemudian penilaian afektif.
Hasil eksperimen menunjukkan bahwa
kinerja rekognisi hanya 48% akurat atau
mendekati peluang. Sebaliknya, respons
afeksi secara reliabel mampu mendiskri-
minasi stimulus lama dan baru: oktagon
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yang pernah ditayangkan lebih disukai
daripada oktagon yang belum ditayangkan
60% dari semuanya. Satu hal yang juga
menarik adalah pada respons afektif, ada
hubungan antara keakuratan diskriminasi
stimulus dengan tingkat keyakinan. Ketika
subjek menjawab menebak, maka keaku-
ratan diskriminasi hanya 48%; sedangkan
ketika subjek menjawab setengah yakin dan
yakin maka keakuratan diskriminasi adalah
63% dan 60%. Sedangkan pada rekognisi,
keyakinan menjawab tidak dibarengi
dengan keakuratan diskriminasi (Kunst-
Wilson et al, 1980, h. 538).

Metode keperilakuan seperti yang di-
pakai oleh Kunst-Wilson dan Zajonc di atas
memang membuktikan lebih kuat adanya
persepsi tak sadar daripada laporan intros-
pektif. Namun penelitian dengan metode
keperilakuan juga mempunyai sejumlah
problem (Merikle & Daneman, 1998, h. 8),
yaitu (2) oleh karena Kunst-Wilson dan
Zajonc mengukur kesadaran baru beberapa
waktu sesudah penyajian bentuk oktagon,
maka sangat mungkin subjek telah menga-
lami kesadaran singkat mengenai bentuk itu
saat disajikan, (b) kapanpun stimulus-stimu-
lus disajikan secara cepat, maka subjek
tidak percaya bahwa mereka telah memper-
sepsi informasi secara cukup memadai un-
tuk membedakan antara stimulus tersebut.

Ada kemungkinan subjek menjadi tidak .

termotivasi untuk mengerjakan tugas
membedakan stimulus dengan cara forced-
choice, (c) selalu dapat dipertanvakan apa-
kah setiap pengukuran perilaku merupakan
satu pengukuran lengkap dari semua
pengalaman sadar yang relevan, oleh karena
mungkin terdapat aspek yang penting dari
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pengalaman sadar yang tidak ditangkap
oleh satu pengukuran keperilakuan.

Sebagai kesimpulan maka baik metode
introspeksi dan keperilakuan belum mem-
berikan hasil yang sangat meyakinkan
adanya persepsi tak sadar. Tampaknya
usaha membuktikan adanya proses persepsi
tak sadar bukan merupakan strategi pene-
litian yang sukses (Merikle & Daneman,
1998, h. 8).

Bagaimana proses persepsi sadar dan
tak sadar berbeda?

Kesibukan untuk membuktikan adanya
proses persepsi tak sadar telah menga-
baikan permasalahan penelitian yang lebih
penting dan menarik: Apakah persepsi sa-
dar dan tak sadar akan menghasilkan kon-
sekuensi yang berbeda secara kualitatif?
(Merikle, 1992, h. 794; Merikle &
Reingold, 1992, h. 64;). Strategi produk-
tifnya adalah menggunakan laporan intros-
pektif untuk membedakan antara persepsi
sadar dengan persepsi tak sadar, dan me-
nentukan apakah stimulus yang dipersepsi
secara sadar menghasilkan konsekuensi
yang berbeda secara kualitatit dengan sti-
mulus yang dipersepsi secara tak sadar?
(Merikle & Daneman, 1998, h. 8). Ada tiga
kelompok eksperimen yang akan disajikan.

(a) Mengikuti perintah.

Logika berpikir yang melandasi ekspe-
rimen-eksperimen dibawah ini sebenarnya
sederhana tapi elegan. Misalnya, jikalau
kita melihat dilayar komputer kata MO-
DEL, dan kita kemudian diminta menye-

lesaikan satu stem yang terdiri dari tiga
huruf MOD.., menjadi kata yang ada di
layar komputer, maka kita dengan mudah
menulis MODEL. Sebaliknya, jika kita
diminta untuk fidak menggunakan kata
yang kita lihat di layar, maka kita mungkin
akan menyelesaikan stem kata itu menjadi
kata MODAL atau MODUL. Tugas itu
dengan mudah bisa kita selesaikan dengan
mematuhi perintah. Apakah perintahnya
harus menggunakan atau tidak boleh
menggunakan kata yang kita lihat di layar
komputer untuk menyelesaikan stem tiga
huruf (MOD..) kita tak mengalami kesulit-
an mengerjakannya. Persoalannya adalah
bagaimana kalau kata MODEL itu dita-
yangkan secara cepat di layar komputer se-
hingga kita mungkin kesulitan mempersep-
sinya? Apakah kita mampu mematuhi
perintah untuk tidak menggunakan kata
MODEL sebagai penyelesaian stem
MOD..? Seandainya kita menggunakan
kata MODEL yang ditayangkan secara
cepat dilayar untuk menyelesaikan stem
MOD.. , padahal kita diperintah untuk
mengabaikan kata MODEL, maka ada ke-
mungkinan persepsi tak sadar terjadi.
Salah satu eksperimen yang memani-
pulasi perintah yang diberikan kepada
subjek eksperimen dilakukan oleh Debner*
dan Jacoby (1994). Sebagai stimulus adalah
120 kata yang digolongkan menjadi aitem
pokok, 468 kata bertindak sebagai filter, dan
44 bukan kata. Stimulus-stimulus itu akan
dibagi rata menjadi dua kelompok: separuh
digunakan dalam kondisi instruksi inklusif
dan separuhnya lagi digunakan dalam kon-

disi instruksi ekslusif. Setiap subjek eks-



perimen akan mendapatkan kedua jenis
instruksi baik ekslusif maupun inklusif.

Prosedur eksperimen akan terdiri dari
urutan kejadian sebagai berikut, (a) penya-
jian titik fiksasi selama 2 detik, (b) penya-
Jian sebuah kata sebagai premasking selama
50 milidetik, (c) penyajian aitem sand-
wiched, yaitu dapat berupa sebuah kata
(aitem pokok/kata target) selama 50
milidetik (durasi singkat) atau 500 milidetik
(durasi panjang) atau satu bukan kata
selama 50 milidetik.(d) penyajian sebuah
kata sebagai postmasking selama 500
milidetik, (e) layar kosong selama 500
mitidetik, (f) penyajian satu stem yang
terdiri dari 3 huruf pertama sebuah kata.
Tugas subjek melengkapi stem itu menjadi
kata yang terdiri dari 5 huruf,

Dalam uji coba pokok, maka stem tiga
huruf diambil dari kata-kata yang digo-
longkan sebagai aitem pokok. Uji coba
pokok dibagi menjadi tiga jenis, yaitu (a)
uji coba cocok. Aitem sandwiched adalah
sebuah kata yang dapat melengkapi stem 3
huruf. Misalnya, kata scalp untuk stem
sca.., (b) uji coba tak cocok. Aitem sand-
wiched adalah sebuah kata yang tidak dapat
melengkapi stem. Misainya, kata faral
untuk stem sca.. dan (¢) uji coba bukan kata.
Aitem sandwiched adalah stimulus bukan
kata. Misalnya tulisan “oeddv” dan stemnya
Scda..

Instruksi ekslusif maupun inklusif dibe-
rikan diawal masing-masing blok tes. Sepa-
ruh subjek mendapatkan instruksi inklusif
dulu baru Kemudian instruksi ekslusif, se-
dangkan separuhnya mendapatkan urutan
instruksi sebaliknya. Semua subjek diberi-
tahu bahwa akan disajikan stem tiga huruf
pertama dari satu kata dan subjek harus
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melengkapinya menjadi sebuiah kata yang
terdiri dari 5 huruf. Subjek juga diberitahu
bahwa sebelum penyajian stem tersebut,
maka dua atau tiga kata akan ditayangkan
berurutan secara cepat di layar monitor.
Salah satu kata yang ditayangkan itu dapat
menyelesaikan stemnya. Dalam kondisi
instruksi inklusif, subjek diberitahu bahwa
stem kata harus dilengkapi menjadi kata
yang ditampilkan dilayar. Sedangkan dalam
kondisi instruksi ekslusif, maka subjek di-
beritahu bahwa stem kata tidak boleh meng-
gunakan kata yang tadi ditampilkan dilayar.

Probabilitas menggunakan kata target
untuk menyelesaikan stem kata dalam uji-
coba tak cocok pada kondisi instruksi inklu-
sif dengan durasi penayangan 50 milidetik
menjadi baseline. Probabilitas itu sebesar
0,34. Sementara itu, probabilitas menyele-
saikan stem kata dengan kata sasaran dalam
uji-coba cocok pada kondisi instruksi eks-
klusif dengan durasi penayangan 50 mili-
detik adaiah sebesar 0,50. Probabilitas ini
secara statistik berbeda secara signifikan
dengan probabilitas baseline. Hal ini berarti
bahwa probabilitas menggunakan kata tar-
get untuk menyelesaikan stem kata pada
kondisi instruksi eksklusi dengan durasi
penayangan kata target yang singkat (50
milidetik) menggambarkan pengaruh per-
sepsi tak sadar. Apalagi jika dibandingkan
dengan ketika subjek melihat lebih lama
kata target (durasi 500 milidetik) dan di-
minta untuk tidak memakai target sasaran
dalam menyelesaikan stem kata (kondisi
instruksi eksklusif), maka dalam kondisi ini
subjek tak menemui kesulitan untuk
mengabaikan kata target dalam menye-
lesaikan stem kata. Dalam kondisi ini pro-



babilitas subjek dalam menggunakan kata
target dalam menyelesaikan stem kata
hanya sebesar 0,10. Probabilitas ini lebih
kecil secara signifikan dengan probabilitas
baseline.

Eksperimen lain yang memanipulasi
instruksi adalah eksperimen Merikle,
Joordens, dan Stolz (1995, eksp. 1)). Stimu-
lus terdiri dari 180 kata yang dijadikan tar-
get (kata target) yang panjangnya antara 4-
8 huruf. Stem tiga huruf pertama dari kata
target dapat dijadikan sedikitnya 6 kata
yang berbeda. Kata-kata target akan
disajikan dengan waktu penayangan
(durasi penayangan) dalam 6 variasi yakni,
0, 29, 43, 57, 71 dan 214 milidetik. Untuk
mengendalikan durasi penayangan, maka
setiap kata target akan diawali dan diakhiri
oleh penyajian satu kata tak bermakna yang
terdiri dari 10 huruf. Semua kata
ditayangkan di monitor komputer dalam
huruf kecil berwarna abu-abu berlatar
belakang hitam, besarnya 4 mm x 3 mm
dan ditempatkan ditengah secara horizon-
tal dan vertikal. Jarak penglihatan adalah
65 cm. Prosedur eksperimen meliputi 180
uji coba dengan urutan seperti berikut (a)
satu tanda silang ditayangkan di tengah
monitor, kemudian subjek menekan space
bar, (b) satu kata tak bermakna ditayangkan
selama 500 milidetik, (c) satu kata target
yang dipilih secara acak ditayangkan
dengan durasi waktu penayangan salah satu
dari enam durasi penayangan yang ada,, {(d)
satu kata tak bermakna ditayangkan selama
500 milidetik, (e) tiga huruf pertama dari
kata target itu ditayangkan dan subjek
diminta melengkapinya menjadi sebuah
kata KECUALI menjadi kata target yang
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baru saja ditayangkan. Subjek eksperimen
adalah 16 mahasiswa yang penglihatannya
normal dan berbahasa ibu bahasa Inggris.
Data yang dianalisis adalah berapa
proporsi kata yang dihasilkan dari stem 3
huruf pertama kata target itu sama dengan
kata target. Eksperimen diatas membuah-
kan hasil sebagai berikut (a) dengan durasi
penayangan kata target 0 milidetik, ada 14%
jawaban yang menyelesaikan stem 3 huruf
menjadi kata yang sama dengan kata tar-
get. Perlu diingat bahwa dengan durasi
penayangan 0 milidetik, maka tak ada kata
target yang dapat dipersepsi oleh subjek.
Proporsi 14% ini dijadikan sebagai
baseline. (b) pada durasi penayangan kata
target 214 milidetik, maka proporsi jawaban
yang menyelesaikan stem 3 huruf menjadi
kata yang sama dengan kata target adalah
sebesar 8%. Dalam hal ini subjek mampu
mengabaikan kata target untuk menjadi
dasar dalam menyelesaikan stem 3 huruf.
Atau dengan kata lain subjek mampu
mengikuti instruksi yang diberikan dalam
eksperimen untuk tidak memakai kata tar-
get sebagai jawaban dalam menyelesaikan
stem 3 huruf pertama dari kata target, (c)
pada durasi penayanagan kata target 43, 57,
dan 71 milidetik, proporsi jawaban yang
sama dengan kata target adalah 18%, 19%,
dan 16%. Jika dibandingkan dengan
baseline (14% dengan penayangan 0
milidetik), maka 18% (durasi penayangan
43 milidetik) dan 19 % (durasi penayangan
57 milidetik) berbeda secara signifikan.
Artinya, jika kata target ditayangkan selama
43 atau 57 milidetik, maka subjek gagal
mengikuti instruksi untuk tidak memakai
kata target dalam menyelesaikan stem 3



huruf. Kesimpulan yang ditarik adalah
pada durasi penayangan yang panjang kata
target (214 milidetik) maka pengaruh kesa-
daran lebih besar daripada ketaksadaran;
sedangkan pada durasi penayangan yang
medium (43 dan 57 milidetik), maka
pengaruh ketidaksadaran akan lebih besar
dibandingkan dengan kesadaran.

(b) Strategi prediktif.

Penelitian mengenai strategi prediktif
dilakukan oleh Merikle, Joordens, & Stolzl
(1995) dan Merikle dan Jorden (1997).
Penelitian Merikle dan Joordens (1997,
eksp 1A) melibatkan 22 mahasiswa yang
memiliki penglihatan normal dan berbaha-
sa ibu bahasa Inggris. Semua stimulus dita-
yangkan dalam huruf besar berlatar bela-
kang warna hitam, dengan besar 3 mm x 4
mm dan ditempatkan ditengah layar secara
vertikal dan horiontal. Jarak penglihatan
adalah 65 c¢m.

Setiap subjek akan mendapatkan 24 uji
coba untuk latihan dan 48 uji coba untuk
eksperimen yang sebenarnya. Setiap uji
coba dalam kondisi durasi penayangan
stimulus prime yang singkat (yakni 33
milidetik) terdiri dari (a) penayangan
medan kosong seiama 300 milidetik, (b)
pena-yangan kata MERAH atau HIJAU
sebagai prime selama 33 milidetik, (c)
penayangan tanda &&&&&&& warna
abu-abu sebagai mask selama 267
milidetik, (d) penayangan stimulus target
yaitu tanda &&&& &&& dalam warna
merah atau hijau.

Uji coba dalam kondisi durasi pena-
yangan stimulus prime yang panjang (yakni
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167 milidetik) terdiri dari (a) penayangan
medan kosong selama 300 milidetik, (b)
penayangan kata MERAH atau HIJAU
sebagai prime selama 167 milidetik, (c)
penayangan medan kosong selama 133
milidetik, (d) penayangan tanda & && & &-
&& warna abu-abu sebagai mask selama
133 milidetik, (e) penayangan stimulus tar-
get yaitu tanda && & & &&& dalam warna
merah atau hijau.

Tujuhpuluh lima persen dari keselu-
ruhan uji coba menayangkan ketidakco-
cokan antara stimulus prime dengan stimu-
lus target. Jadi misalnya, primenya kata
HIJAU diikuti oleh target tanda & & & & &-
&& warna merah atau sebaliknya primenya
kata MERAH diikuti oleh stimulus target
tanda & &&&&&& warna hijau. Sedang-
kan 25% dari keseluruhan uji coba dita-
yangkan kecocokan antara stimulus prime
dengan stimulus target. Misalnya primenya
kata MERAH dan targetnya tanda &&&-
&&&& berwarna merah, atau primenya
kata HIJAU dan targetnya tanda &&&&%-
&&& berwarna hijau. Tugas subjek adalah
menyatakan secepat mungkin warna tar-
get tanda &&&&&&& sesudah tanda itu
berubah warna dari warna abu-abu. Untuk
menyatakan warna target tadi, subjek harus
menekan tombol berlabel kata HIJAU yang
ditulis dengan warna hijau atau tombol
berlabel kata MERAH yang ditulis dengan
warna merah di sebuah mouse yang
tersedia.

Hasil eksperimen menunjukkan (a)
dalam kondisi durasi penayangan stimulus
prime yang singkat (33 milidetik), maka
subjek lebih cepat menjawab jika ada
kecocokan antara “prime” dengan target




dibandingkan jika ada ketidakcocokan
antara prime dengan target, (b) sebaliknya
dalam kondisi durasi penayangan stimulus
prime yang panjang (167 milidetik), subjek
menjawab lebih cepat jika antara prime
dengan target tidak cocok daripada jika
antara prime dengan target cocok. Bagai-
mana perbedaan ini dapat dijelaskan?
Seperti tadi sudah diuraikan bahwa 75%
dari keseluruhan uji coba, ketidakcocokan
antara prime dengan target ditayangkan,
sehingga subjek yang menyadari hal ini
(vakni subjek yang melihat prime dalam
waktu 167 milidetik) akan mengembang-
kan antisipasi prediktif dalam merespons
berdasarkan primenya. Ada proses belajar
yang terjadi: Jika primenya kata MERAH,
maka akan diikuti oleh target tanda
&&&&E&E&E& warna.
Penelitian Merikle et.al (1995, Eksp.
2, h. 430) dengan tugas eksklusif juga
membuktikan adanya konsekuensi kuali-
tatif yang berbeda dari persepsi sadar dan
persepsi tak sadar. Jika pengaruh ketidak-
sadaran dominan, maka subjek tidak
mampu menggunakan informasi prediktif
untuk meningkatkan kinerja; sedangkan
ketika pengaruh kesadaran dominan, maka
subjek mampu menggunakan informasi
prediktif yang disediakan oleh stimulus
prime.

(¢) Kode-kode predominan

Satu penelitian yang mengkaji bahwa
kata-kata yang dipersepsi secara tak sadar
diberi kode yang berbeda dengan kata-kata
yang dipersepsi secara sadar dilakukan
oleh Groeger (1984, 1988) seperti dikutip

-

oleh Merikle dan Daneman (1998). Groeger
menyajikan secara visual satu kata target
disetiap uji coba. Kemudian subjck harus
memilih kata target itu dari satu matriks
yang terdiri dari 24 kata yang disajikan
segera sesudah penyajian kata target.
Matriks itu tidak berisi kata target sebenar-
nya namun sejumlah kata yang secara
semantik (memiliki makna) sama dengan
kata target serta sejumlah kata yang secara
struktur (secara visual) sama dengan kata
target. Misalnya, jika kata yang menjadi
target adalah rown, maka kata yang secara
semantik sama adalah city, sedang-kan kata
yang secara struktural mirip adalah time.
Lama penyajian kata target dibuat berbeda,
(a) penyajian dalam waktu yang sangat
cepat sehingga subjek tidak mampu menya-
dari adanya kata itu, dan (b) penyajian
dalam waktu yang cukup pan-jang sehingga
subjek menyadari adanya kata itu. Hasil
eksperimen menunjukkan bahwa ketika
kata target disajikan dalam waktu cepat
sehingga subjek tak menya-darinya, maka
subjek cenderung memilih kata dalam
matrik atas dasar kesamaan semantik. Se-
mentara itu, ketika kata target ditayangkan
dalam waktu yang cukup lama sehingga
subjek mampu menyada-rinya, maka subejk
memilih kata dalam matriks atas dasar
kesamaan visual. Hasil yang sama ditemu-
kan oleh Groeger (1988) seperti dikutip
oleh Merikle dan Daneman (1998) dengan
menggunakan kata-kata yang disajikan
secara auditif. Secara umum disimpulkan
bahwa cara memberikan kode stimulus
akan berbeda tergantung apakah stimulus
itu dipersepsi secara tak sadar atau sadar.
Jika stimulus dipersepsi secara tak sadar,



makna atau semantik menjadi kode do-
minan. Sebaliknya, jika satu stimulus
dipersepsi secara sadar, maka sifat struk-
tural akan menjadi lebih penting (Merikle
& Daneman, 1998, h. 10).

Penutup

Ketidaksadaran kognitif mulai mem-
pengaruhi berbagai bidang psikologi dian-
taranya adalah psikologi sosial (Greenwald
et. al, 2002), dan psikologi konsumen
(Bargh, 2002). Greenwald et. al (2002)
mencoba membuat satu teori psikologi
sosial yang memadukan stereotipe, konsep-
diri, sikap dan harga-diri. Mereka menva-
takan bahwa teori psikologi sosial yang
integratif tersebut dipengaruhi salah sa-
tunya oleh hasil penelitian kognisi sosial
implisit (2002, h. 21). Bargh (2002, h. 283-
284) menya-rankan bahwa psikologi kon-
sumen di masa mendatang periu melaku-
kan penelitian yang seimbang antara bagai-
mana mempengaruhi secara tak sadar peri-
laku konsumen dan bagaimana konsumen
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bertahan melawan dan mengendalikan
pengaruh yang tidak diinginkan tersebut.

Merikle dan Daneman (1999, h. 1302)
menyatakan bahwa seratus tahun terakhir
ini orang terfiksasi untuk mengkaji peran
ketaksadaran dalam pengalaman, perasaan,
pikiran, dan tindakan. Ketertarikan terha-
dap ketidaksadaran disebabkan oleh bebe-
rapa hal, yaitu (a) warisan intelektual kita
menekankan pendapat Descartes: Saya
berfikir maka saya ada. Pendapat ini
menyamakan kesadaran dengan pikiran.
Berdasarkan kepercayaan ini, maka setiap
bukti adanya persepsi tak sadar akan
menarik perhatian karena hal itu memberi
tantangan kepada pandangan konvensional
mengenai pikiran, (b) pengalaman mental
sadar kita memberi ilusi bahwa semua
proses mental yang penting adalah bersifat
sadar. Perasaan, pikiran, dan perilaku kita
hampir selalu terjadi dalam keterdekatan
waktu dengan pengalaman sadar yang
berlangsung. Hal ini membuat kita menga-
tribusikan perasaan, pikiran dan perilaku
kita dengan pengalaman sadar yang sedang
berlangsung itu.
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